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  گفت‌وگو از زهير باقري نوع‌پرست
دانشجوی دکترای فلسفه دانشگاه وین)اتریش(

تأملاتي درباره اهميت »گفت‌وگو« در فلسفه‌ورزي

مسئولیت پذیری 
عقلانی

‌نشست اختصاصي »ايران« با پروفسور تام استونهم 
)استاد فلسفه دانشگاه يورک انگلستان(

»ویژگی هنر انقلاب اسلامي« در گفت‌وگو با دكتر محمد علي رجبي دواني

در جست و جوی »نیک نفسی« 

با شهادت  ماه مصادف  فروردين   20
سید مرتضي آويني، سيد شهيدان اهل 
قلم، روز هنر انقلاب اسلامي نامگذاري 
شده ‌اســت. این مناسبت بهانه‌ای شد 
تا به ســراغ دكتر محمد علي رجبي 
دواني، اســتاد پژوهش هنر دانشكده 
هنر دانشگاه شــاهد و عضو پيوسته 
فرهنگستان هنر برویم تا با او در رابطه 
با مؤلفه‌هاي هنر انقلاب اسلامي صحبت 

كنيم؛ آنچه در ادامه مي‌آيد ماحصل اين گپ و گفت اســت كه از 
نظرتان مي‌گذرد.

٭٭٭
ëë »جناب دكتر رجبي دواني، تعريف شــما از »هنر انقلاب اسلامي

چیست؟
هنر از قدیم در فرهنگ ایرانی و اسلامی کمال فضائل تعریف شده‌ است تا 
آنجا که حتی در آثار قبل از اســام هر چیزی که به کمال فضیلت می‌رسید 
»هنر« و انســانی که به مجموعه فضائل می‌رسید »هنرمند« اطلاق می‌شد. 
با مبنا قرار دادن این تعریف می‌توان چنین استنباط ‌کرد که تلاش فرهنگ 
اسلامی همواره ساختن انسان نيك بوده است؛ به تعبیری، اساس فرهنگ‌های 

دینی و اسلامی ساختن »انسان هنرمند« است. 
 انقلاب اسلامی نیز متأثر از این گفتمان، انقلابی بود برای بازگشت به این 
تعاریف )جست‌وجوی کمال  فضائل(. متأسفانه این تعریف در دوره‌هایی مورد 
غفلــت قرار گرفت و به دنبال این غفلت، هنــر به یکی از فعالیت‌های عادی 
انسانی تقلیل داده شــد که صرفاً وجهی زیبا داشت و از قواعدی هارمونیک 
بهره می‌گرفت. این در حالی اســت که در اصل فرهنگ ایرانی و اسلامی این 
اصول زیباشناسی از تناسب گرفته تا هارمونی همه در جهت یک امر متعالی‌تر 
از »صورت« قرار می‌گیرد و آن امر متعالی، معنایی برآمده از نیکی و فضیلت 

دارد.  
از این رو، انقلاب فرصت بازگشــت به این معانی را مجدداً ایجاد کرد و در 
این راستا، آثاری به وجود آمد اما با این حال از آنجا که بازگشت مجدد به آن 
معانی یک شبه اتفاق نمی‌افتاد، این آثار در ابتدا نمی‌توانست صددرصد مبین 
این »نیکی« باشد، اینجا بود که بتدریج، پرداخت به مطالعات نظری به عنوان 
مبنای کار هنرمندان کلید زده شد و شهید آوینی و مرحوم سید احمد فرديد 
از کســانی بودند که بنیان این مباحث را به شکلی تئوریک پیش ‌بردند و راه 

جدید را به هنرمندان نشان دادند. 
ëë »به اعتقاد شما »هنر انقلاب اسلامي« چه تفاوتي با »هنر اسلامی

دارد؟
هنر انقلاب اسلامی، در واقع  ادامه هنر اسلامی است. هر زمان که انسان 
قلبش از وضع موجــود به وضع دیگری تغییر کند، انقلاب رخ داده اســت. 
بنابراین وقتی از هنر انقلاب اسلامی حرف می‌زنیم مقصودمان این است که 
در وضعیت هنر اسلامی نسبت به گذشته تغییری رخ داده است. واقعیت این 
اســت که ما امروز در جهانی در هم تنیده زندگی می‌کنیم و همه از جهانی 
شدن زندگی انسان امروز حرف می‌زنند؛ بنابراین در این تغییر وضعیت باید 

بکوشیم تا تعریف درستی از جایگاه خود داشته باشیم. 
در این راســتا و به دنبال این تغییر وضعیت، عده‌ای به مطالعه هنر قدیم 
و اینکه استادان گذشــته چگونه به درون آیات قرآن پی بردند، پرداختند تا 
از آنها به عنوان میراث استفاده کنند، برخی به دنبال شناخت جهان معاصر 
رفتند؛ اینکه چه اموری امروز مورد پرســش قرار گرفته ‌است و جماعتی هم 

بودند،  عمیق‌تــر  کــه 
کوشــیدند تدوین‌هایی 
داشــته ‌باشند تا در پی 
شــکل  هنری  آثار  آن 
و شــمایلی متناسب با 
حقيقت اســام بگیرد. 
مجموعــه ایــن کارها 
همچنان ادامــه دارد و 
امیدواریــم »صورت« و 
مبین  دو  هــر  »معنا« 
»نیک نَفسی« باشد که 
در هنر انقلاب اسلامی، 
این اصلی اساسی است. 

ëë نیک« مؤلفه‌های 
كه  چيست  نفسی« 
به عنــوان زیربنای 
انقلاب  هنر  تئوریک 
شــناخته  اسلامي 

مي‌شود؟
در قدیــم چنین به 
این ســؤال پاسخ داده 
»اصول  کــه  ‌می‌شــد 

فضیلت«؛ یعنی شــجاعت، عفت، علم و معرفت زیربنای تئوریک آثار هنری 
هستند، اما امروزه وقتی از هنر انقلاب اسلامی به عنوان مبنایی برای استخراج 
فضائل حرف می‌زنیم، موضوعات دیگری نیز مطرح می‌شود. مفهومی که در 
گفتمان انقلاب اسلامی محوریت پیدا کرد مفهوم »ولایت« بود. جهان امروز 
رو به سوی کثرت دارد و باید در این میانه، هنر انقلاب اسلامی راه خود را بيابد 

که توسل به معنا و مفهوم ولایت این راه را برایمان مشخص کرد.
حضرت امام خمینی)ره( و رهبر معظم انقلاب، حضرت آیت‌الله خامنه‌ای، 
اســام را در دو چیز تعریف کردنــد؛ »امر به معــروف« و »نهی از منکر«. 
مانیفســتی که حضرت امام)ره( برای هنرمنــدان ارائه کردند در بردارنده دو 
نکته بود؛ نخست اشاعه فضائل و نیکی‌ها و دوم افشای پلیدی‌ها، چراكه وظیفه 
هنرمند اساســاً افشاگری است. از اين رو، تمام مانیفست حضرت امام)ره( را 

می‌توان در امر به معروف و نهی از منکر خلاصه کرد.
»تعهد« از دیگر زیربناهای تئوریکی است که در هنر انقلاب اسلامی مطرح 
می‌شود. تعهد به حقیقت اسلام و خلق. آنچه در این راستا نباید مورد غفلت 
قرار گیرد این اســت که مادامی تعهد در هنر هنرمند متجلی می‌شــود که 

نخست در قلب او نمایان شده باشد. 
ëë کدام یک از قالب‌های هنری توانست هنر انقلاب اسلامی را بهتر

بازتاب دهد؟
اساساً هنر شعر به دلیل اینکه ساده‌تر از سایر انواع هنر است و هنرمند با 
کلام راحت‌تر خود را ابراز مي‌کند، اولین جلوه‌گاه هنر انقلاب اســامی حتی 
از قبل از پیروزی انقلاب اسلامی بود. همزمان با شعر، در اواخر رژیم پهلوی، 
موســیقی ما نیز از گفتمان انقلاب اســامی متأثر شد. موسیقی  از آنجا که 
همزاد شعر بود بخوبی توانست در این زمینه ورود کند. در ادامه، هنر نقاشی 
نیز به صحنه آمد هر چند که از قبل پیروزی انقلاب در حسینیه ارشاد کلید 
خورده بود. نمایشنامه‌نویسی، داستان‌نویسی و به تبع آن تئاتر و در آخر سینما 

نیز از دیگر جلوه‌گاه‌های هنر انقلاب اسلامی بودند.
ëë به اعتقاد شــما، در جغرافیای هنر انقلاب اسلامی، شهید آوینی

کجا ایستاده است؟
شهید آوینی بیش و پیش از اینکه هنرمند باشد، ارزش کارهای او بیشتر 
در مقــام »نظر« اســت. وي زيربناي نظري خــود را از افرادي چون مرحوم 
سیداحمد فردید وام می‌گرفت. نكته ديگري كه در مورد آويني وجود داشت 
ايســتادگي پایِ مواریث بود. اوج کار شهید آوینی با مفهوم »شهادت« شکل 
گرفت. او حول این مفهوم  نوعی مســتند ایجاد کرد که این مســتند، خود 
جلوه‌هايــي از حقیقت داشــت. اهميت كار او در اين راســتا تا آنجا بود كه 
غربی‌هــا در مورد آثار او چنين اظهار نظر مي‌كردند كه وی ســبک جدیدي 
در مستندســازی ایجاد کرده‌‌ است. وقتي دســتگاه فكري شهيد آويني را با 
مؤلفه‌هاي هنر انقلاب اسلامي مقايسه مي‌كنيم به خوبي درميي‌ابيم كه بی 

شک وي يكي از دغدغه‌مندان اين عرصه بوده ‌است. 

گپ و گفت

»گفت‌وگو« در بين جانداران، توانايي مختص انسان 
است. به کار بســتن اين توانايي نقش بسيار مهمي در 
شکل‌گيري تمدن‌هاي بشــري داشته است. آنچنان که 
فرويد مي‌گويد »تمدن اولين‌بار از زماني شــروع شد که 
يک فرد خشمگين، به جاي پرتاب يک تکه سنگ، يک 
»کلمه« را پرتاب کرد«. هر شخصي که در يک گفت‌وگو 
شرکت مي‌کند، پيش فرضي دارد؛ پيش فرض او اين است 
که ديگر افراد حاضر در اين گفت‌وگو »ابژه« نيستند، بلکه 
داراي ذهن و شأن انســاني هستند. گفت‌وگويي که به 
چنين پيش‌فرضي متعهد باقي بماند مي‌تواند در زندگي ما 
انسان‌ها نقش بسيار مثبتي داشته باشد. در فرآيند چنين 
گفت‌وگويي مي‌توانيم به بررسي ايده‌هاي خود بپردازيم 
و آنها را محک بزنيم و همچنين با ايده‌هايي جديد آشنا 

شــويم. در اين فرآيند، انســان‌ها مي‌توانند به شکلي 
مسالمت‌آميز به بررســي پيچيده‌ترين اختلاف‌نظرهاي 
موجود بين خود بپردازنــد و قوت و ضعف هر ديدگاه را 
بررسي کنند. در اين گفت‌وگو با پروفسور »تام استونهم«، 
به بررسي »جايگاه ديالوگ در فلسفه و زندگي روزمره« 
مي‌پردازيم. تام استونهم، استاد فلسفه دانشگاه يورک 
انگلســتان، اســت. حوزه‌هاي تخصص او متافيزيک، 
معرفت‌شناسي و منطق فلســفي است. وي عضو هيأت 
تحريريــه مجله »ذهــن« )mind( از برجســته‌ترين 
ژورنال‌هاي فلسفي جهان است.  استونهم فارغ‌التحصيل 
فلسفه از دانشگاه‌هاي آکسفورد و لندن است علاوه بر 
اين تدريس در دانشگاه آکسفورد طی سال‌هاي 1994 تا 

2000 نيز در کارنامه علمي او به چشم مي‌خورد.

  مهسا رمضاني

ëë پروفســور اســتونهم، از زمان
افلاطــون، برخي از فيلســوف‌ها 
»ديالوگ«  قالــب  در  را  آثار خود 
نوشته‌اند؛ از جمله ديالوگ‌هاي قابل 
تأملِ ديويد هيــوم و جرج بارکلي. 
ويليامسون،  تيموتي  نيز  تازگي  به 
اســتاد  و  بريتانيايي  فيلســوف 
دانشگاه آکســفورد، کتاب خود با 
عنوان »گفت‌وگوي بين چهار نفر« 
و  تدوين  گفت‌وگويي  با ساختار  را 
منتشر کرده است. به نظر شما، چرا 
فيلســوفان از اين قالب براي بيان 
نقطه نظرات خود بهره مي‌گيرند و 
با  تفاوت‌هايي  چه  گفت‌وگو‌ها  اين 

هم دارند؟
استونهم: قبل از هر چيز اشاره کنم 
که تعداد کمي از ديالوگ‌هاي فلســفي 
بــه دو نفر محــدود مي‌شــوند؛ معمولًا 
گفت‌وگوها بين دو شخصيت جريان دارد 
و ديگران نقش حامي را بازي مي‌کنند. در 
مواردي که تنها دو کاراکتر وجود دارد – 
مثل »سه گفت و شنود« بارکلي )1713( 
– اغلــب يک کاراکتر نظرش چندين بار 
تغيير مي‌کند تا بتواند انواع متفاوتي از نقد 
را مطرح کند. خصيصه ادبي جذاب‌تري 
که برخي از ديالوگ‌ها دارند اين اســت 
که يک راوي هم در کنار ديگر کاراکترها 
وجــود دارد. ديالوگ‌هاي افلاطون راوي 
ندارد، از اين رو، برخي از مورخان معتقدند 
ديالوگ‌هاي افلاطون قرار بود به صورت 
تئاتر، بازي شوند. اين، به اين معنا است 
که ما معمولًا افلاطون را به عنوان »ناظر 
خاموش« ديالوگ‌ها در نظر مي‌گيريم، و 
او را با سقراط يکي فرض نمي‌کنيم، چرا 
که سقراط شخصيت شناخته‌شده‌اي بود.

در کتاب »سه گفت و شنود« بارکلي، 
راوي نداريم، ولي در »آلسيفرون« راوي 
داريم. معمولًا در »ســه گفت و شنود« 
يکي از کاراکترها را نماينده خود بارکلي 
در نظر مي‌گيرند ولي در »آلســيفرون« 
حتي راوي نيز با خــود بارکلي يکي در 
نظر گرفته نمي‌شود. البته در همان زمان 
يکي از نقدهايي که به آلسيفرون نوشته 
شده بود، »ديون« - يکي از کاراکترهاي 
ديالوگ - را نقد کرده بود و نه خود بارکلي 
را تا نقد حالت شخصي پيدا نکند! کتاب 
»ديالوگ‌هايي در مــورد دين طبيعي« 
هيوم نيز راوي دارد، و اين تکنيک بدين 
منظور به کار گرفته شد تا خواننده متوجه 

نشود موضع خود هيوم دقيقا چيست. 
ëë به نظر مي‌آيد ديالوگ ويليامسون

در کتاب »گفت‌وگــوي بين چهار 
نفر« با ديالوگ‌هاي کلاسيک تفاوت 
زيادي دارد. او مي‌خواهد مناظره‌اي 
به  را  متفــاوت  بين چهار ديدگاه 
ارائه کند که استدلال‌هاي  گونه‌اي 
ارائه شده، چنان باشند که به ذهن 
دانشــجويان تازه کار مي‌رسند و 
اغلب شــاهد اين‌گونه استدلال‌ها 
در زندگي روزمره توسط افرادي که 

فلسفه نمي‌دانند نيز هستيم. 
درست است، ويليامسون نمي‌خواهد 
فلسفه خاصي را ترويج دهد و نمي‌خواهد 
خواننــده را با خود هم‌نظــر کند، ولي 
مي‌خواهد خود فلســفه را ترويج دهد و 
بگويد که فلسفه‌ورزي غيرآکادميک در 
مواجهه با مسائل فلسفي، ما را به جايي 
نخواهد رساند. ديالوگ ويليامسون از اين 
منظر با ديالوگ‌هاي کلاســيک تفاوت 
دارد که معمولًا فيلسوف‌هاي کلاسيک، 
ديالوگ‌هاي خود را بــا هدف در اختيار 
گذاشتن ديدگاه‌هاي خود براي مخاطبان 
بيشتري مي‌نوشتند، چرا که تصور بر اين 
بود که درک متن‌هاي فلسفي غيرديالوگي 
براي مخاطبان فلســفه نخوانده، دشوار 
اســت. گاهي در ايــن ديالوگ‌ها يکي از 
کاراکترها به صورت قاطع پيروز مي‌شد 
و گاهي مواضع طرفين ارزيابي مي‌شدند 
و پيروز بحث به طور کلي تعيين نمي‌شد. 
در مواردي که شــخصي بــه طور قاطع 
پيروز مي‌شــود مي‌توانيــم موضع خود 
فيلســوف صاحب اثر را استخراج کنيم. 
ولي آنچه مي‌توانيم از کتاب ويليامسون 
دريابيم اين اســت که براي حل اختلاف 
نظرهايي که توصيف مي‌کند به چيزي 

بيش از فلسفه عاميانه نياز است. 
ë  اختلاف‌نظر« يکي از خصيصه‌هاي«

مشــترک بيــن »ديالوگ‌هــاي 
فيلسوفان« و »زندگي عادي« است. 
شاهديم که نگرش‌ نسبي‌گرايانه به 
اختلاف‌نظر در بين عامه رايج شده 
است. اين در حالي است که پذيرفتن 
نسبي‌گرايي با مشارکت در ديالوگ 

چندان همخواني ندارد.  
وقتــي ديالوگ را به عنــوان گونه‌اي 
ادبــي که فيلســوف‌ها بــه کار مي‌برند 
با ديالوگ‌هــاي واقعي مردم مقايســه 
مي‌کنيم، مي‌بينيم کــه در اغلب موارد 
»برنده« مشــخصي وجود ندارد و اغلب 
طرفين پس از بحث بدون اينکه نظرشان 
تغييري کنــد بحث را تــرک مي‌کنند 
و گاهي نســبت به موضــع خود حالت 
دفاعي‌تر هم پيدا مي‌کننــد. در چنين 
اختلاف نظرهايي ممکن است هيچ يک از 
طرفين اشتباهي مرتکب نشده باشند، چرا 
که هيچ يک از شواهد را ناديده نگرفته‌اند 
و بخوبي اســتدلال کرده‌اند. گذشته از 
اين، انسان‌ها موجودات بسيار پيچيده‌اي 
هستند و توقع اينکه در عمل بر سر همه 
چيز توافق کنند به نظر غيرممکن مي‌آيد!

ëë ولي با اين حال، اگر بپذيريم که
هيچ يک از دو نفر اشتباهي مرتکب 
نشده است به اين معنا نيست که 

نظر هر دو نفر صحيح است. 
بله درســت است، پذيرفتن اينکه در 

مواجهه با يک پرســش، پاسخ صحيح و 
غلط وجود دارد با اينکه طرفين نتوانستند 
بر سر اينکه پاسخ صحيح چيست، توافق 
کنند، کاملًا قابل جمع است. نسبي‌گرايي، 
واکنشي عجيب به اختلاف‌نظر است چرا 
که به »مســئوليت‌پذيري عقلاني« در 
تصميم‌گيري بي‌توجهي مي‌کند. مثالي 
از اختلاف‌نظــر بزنيم کــه از نظر اکثر 
افراد، »نســبي‌گرايي« موضع صحيحي 
در مواجهه با آن است: به عنوان مثال در 
مورد لباس پوشيدن. مي‌خواهيم تصميم 
بگيريم چه بپوشــيم؟ ممکن است شما 
بخواهيد لباسي که مد شده بپوشيد، يا 
ممکن است بين مدهاي متفاوت يکي را 
انتخاب کنيد. محدوديت اصلي که در اين 
قضيه وجود دارد اين اســت که نظر چه 
کسي را مي‌خواهيد جلب کنيد. اگر نظر 
ديگران برايتان اهميتي نداشته باشد در 
مدي که انتخــاب مي‌کنيد، محدوديتي 
نداريــد. ولــي باورهايي که مــا داريم 
نمي‌توانند صرفاً مسأله جلب‌نظر ديگران 
يا انجام هــر کاري که دلمان مي‌خواهد 
باشند، بلکه قرار است باورهاي ما صحيح 

باشند. 
ëë در عيــن حــال اين بــاور که

»نســبي‌گرايي« به افــراد آزادي 
بيشــتري مي‌دهد تا بتوانند بدون 
اينکه متهم به اشتباه شوند، به شکل 
دلخواه خود عمل کنند و ايده‌هاي 
خود را مطرح کنند در محبوبيت آن 
نزد عامه بي‌تأثير نبوده است. ولي 
مسأله اين اســت که نسبي‌گرايي 
نمي‌تواند تأمين‌کننده »آزادي عمل« 

يا »آزادي بيان« باشد. 
بايد به نظرات افرادي که با ما مخالف 
هستند، احترام بگذاريم؛ حتي اگر همانند 
عيني‌گرايان باور داشته باشيم که حتماً 
پاسخ صحيح يا غلطي وجود دارد. با مقدار 
کمي تواضع يا به يادآوردن اشــتباهاتي 
که در گذشته مرتکب شده‌ايم مي‌توانيم 
در نظر بگيريم که ممکن اســت در يک 
اختلاف‌نظــر، ما اشــتباه کنيم نه طرف 
مقابل. ولي براي اينکه به ديگران احترام 
بگذاريم يــا با نظرات مخالف مدارا کنيم 
ضرورتي ندارد نسبي‌گرا باشيم. در واقع، 
نه تنها ضروري نيســت، کــه کافي هم 

نيســت! بگذاريد يک مثال بزنم. فرض 
کنيد من از مزه کرفس متنفر هستم ولي 
شــما مزه کرفس را دوست داريد. من به 
منزل شما آمده‌ام و شما مي‌خواهيد براي 
من غذا درست کنيد. آيا نسبي‌گرا بودن 
در مورد مزه کرفس به اين معنا است که 
نبايد براي من کرفس درست کنيد؟ نه 
برعکس! اگر شما نسبي‌گرا باشيد و گمان 
مي‌کنيد که کرفس خوشمزه است، آنگاه 
بايد براي من غذايي با کرفس درســت 
کنيد. اينکه من و شما اختلاف‌نظر داريم با 
اينکه شما بر اساس نسبي‌گرايي چه کاري 
بايد انجام دهيد بي‌ارتباط است. حتي اگر 
بر اين باور باشيد که مزه کرفس به شکل 
عيني و مطلق خوب است و مهمان شما از 
آنجايي که از مزه کرفس خوشش نمي‌آيد 
آدم عجيبي است، همچنان مي‌توانيد بر 
اساس رسم مهمان‌نوازي از درست کردن 

غذا با کرفس اجتناب کنيد.  
ë  مدارا« و »ديالوگ« با هم پيوند«

»مدارا«  ولي  دارند،  توجهي  جالب 
به اشــتباه پيامد نسبي‌گرايي در 
نظر گرفته مي‌شود، در صورتي که 
»مدارا« تنها جايــي معنا دارد که 
بپذيريم طرف مقابل اشتباه مي‌کند. 
اگر بر اين باور باشيم که هيچ نظري 
بر نظر ديگري برتري ندارد، دليلي 
ندارد »مــدارا« را مطرح کنيم. از 
طرف ديگر، با نسبي‌گرايي نمي‌توان 
مدارا را به عنوان يک ارزش مطلق 
مطرح کرد که همه بايد به آن پايبند 

باشند. 
درســت اســت. به عنــوان يکي از 
مخالفان نسبي‌گرايي، باور دارم که همه 
ما انســان‌ها حق داريم اشــتباه کنيم و 
حتي هميشــه با باوري اشــتباه زندگي 
کنيم. هرگاه با شخصي اختلاف‌نظر داريم 
تنهــا در صورتي که دو طــرف مايل به 
ديالوگ باشند مي‌توانيم نظرات يکديگر 
را محک بزنيم. در هر بحثي بايد در نظر 
داشــته باشــيم که همانطور که ما حق 
داريم نظرات اشتباه داشته باشيم طرف 
مقابل هم چنين حقي دارد. ولي اگر در 
گفت‌وگو، شخصي وظيفه خود بداند که 
نظرات طرف مقابل حتمــاً بايد نظراتي 
صحيح باشند، گفت‌وگوي مناسبي شکل 

نمي‌گيرد. ولي اگر نســبي‌گرا باشيد، از 
آنجايي که باور نداريد مي‌توان به صورت 
عقلاني اختلاف نظرها را حل کرد، تنها 
راهي که براي تغييــر باورها وجود دارد، 

استفاده از زور است.   
ëë يکي از مهمتريــن منابع ترويج

»روشــنفکران  نســبي‌گرايي، 
پســت‌مدرن« بوده‌انــد. يکي از 
تفاوت‌هاي جالب بين فيلســوفان 
است  اين  و پست‌مدرن‌ها  تحليلي 
که در جلسات سخنراني فيلسوفان 
تحليلي حتي دانشجويان سال اولي 
هم مي‌توانند سؤال خود را مطرح 
کنند و آن فيلســوف تحليلي هر 
کســي که باشد به آن سؤال پاسخ 
که  اســت  حالي  در  اين  مي‌دهد. 
چنين رســمي بين پست‌مدرن‌ها 

رايج نيست. 
در برخــي از شــاخه‌هاي فلســفه و 
رشته‌هاي ديگر نمي‌دانم به خاطر احترام 
است، يا تقليد فکري يا هر دليل ديگري، 
مخالفت کردن يا حتي ســؤال پرسيدن 
از ســخنران يا يک چهره شناخته شده، 
پذيرفته شــده نيســت. ولي در فلسفه 
تحليلي اين‌گونه نيست و تنها در صورتي 
مي‌توانيد خود را به عنوان يک متخصص 
مطرح کنيد که آمادگي مواجه شــدن با 
هر پرسشــي را داشته باشــيد. بنابراين 
حتي دانشجويان سال اولي هم مي‌توانند 
سؤال خود را مطرح کنند. در واقع، گاهي 
دانشجويان سال اولي سؤال‌هاي بهتري 
در مقايسه با اساتيد طرح مي‌کنند. علاوه 
بر اين، برخلاف آنچه بين پست‌مدرن‌ها 
رايج بوده يا هســت، در فلسفه تحليلي 
سخنراني‌هايي که صورت مي‌گيرد براي 
نشر افکار نيستند. بلکه به منظور مطرح 
کردن نظرات خود براي مخاطباني جديد 
و به‌دســت آوردن ايده‌هايي نو و ارزيابي 

نظرات خود است.  
ëë از طرف ديگر، مســأله تخصص

يک  وقتي  مثــاً  اســت،  مطرح 
فيلســوف يا رياضيدان بخواهد با 
شخصي که در اين زمينه‌ها تخصص 

يا تسلطي ندارد گفت‌و‌گو کند. 
مســأله تخصص مسأله جالبي است. 
مردم معمولًا نتايجي را که رياضيدان‌ها 

يا دانشمندان مطرح مي‌کنند مي‌پذيرند 
بدون اينکه کوچک‌ترين فهمي داشــته 
باشند از اينکه اين نتايج از کجا آمده‌اند. 
ولــي به نظــر مي‌آيد همه‌شــان تصور 
مي‌کنند بايد بتوانند از فلســفه ســر در 
بياورنــد. گمان مي‌کنم يکــي از دلايل 
اين امر، اين است که دانشمندان به جز 
مواردي اســتثنايي بر ســر نتايج علمي 
توافــق دارند. بنابرايــن اينکه چگونه به 
اين نتايج رســيده‌اند چنــدان اهميتي 
پيدا نمي‌کند. ولي فيلســوف‌ها هميشه 
با هــم مخالفت مي‌کنند. بنابراين، بيش 
از آنکه نتيجه‌هايي که در فلسفه مطرح 
مي‌شود، مهم باشد، چگونگي رسيدن به 
نتيجه‌ها مهم است. بنابراين، فيلسوف با 
يک دوراهي مواجه اســت: آيا بايد سعي 
کنم تمام پيچيدگي استدلال‌هايم را به 
کسي که آشنايي کافي براي فهميدن کار 
من ندارد، توضيح دهم يا فقط به شکلي 
بنويســم که ديگر فيلســوفان حرفه‌اي 

بتوانند آن را بخوانند؟
ëë در فلســفه تحليلي »شــفاف

نوشــتن« و »واضح سخن گفتن« 
ارزش محســوب مي‌شــوند و به 
کارگيــري »زبان مبهــم« مذموم 
شمرده مي‌شــود. براي احترام به 
طرف مقابل در ديالوگ بايد از تلاش 
عمدي بــراي فريب دادن او پرهيز 
کنيم و »شفافيت« مي‌تواند اين مهم 
را تضمين کند. با اين حال شفافيت 
به  را  عام  نمي‌تواند مخاطب  صرف 
خود جذب کنــد. »جري فودور« از 
اينکه کتاب‌هاي فيلسوفان تحليلي 
به رغم شــفافيت مورد بي‌توجهي 
گلايه  مي‌گيرد،  قــرار  مردم  عامه 
کرده بود. ولي وقتي فودور و ديگر 
فيلسوفان تحليلي از شفافيت سخن 
شفاف‌  منظورشان  صرفاً  مي‌گويند 

نويسي نيست.
شفاف‌نويسي اساسي است و تنها عامل 
قابل اتکا براي »تضمين فهم« است. ولي 
بايد در نظر داشت که در فلسفه تحليلي 
اصطلاحات تخصصــي فوق‌العاده زيادي 
وجود دارد و همچنين به واسطه محوريت 
منطق و فلسفه، زبان خواندن متن‌هاي 
فلســفه تحليلي براي شخصي که با اين 

فلسفه آشنايي ندارد بسيار دشوار مي‌شود. 
علاوه بر شفافيت در نوشتار، شفافيت به 
اين معنا نيــز به کار مي‌رود که ايده‌هاي 
پيچيده يا دشوار را به اجزاي آن تقسيم و 
رابطه بين اجزا را به طور کامل مشخص 
‌کنيم. به عبارت ديگر، بدين شکل آن ايده 
يا مسأله را به طور کامل شفاف مي‌کنيم. 
وقتي چنين کاري را بدرستي انجام دهيد 
خواننده در پايان احســاس خواهد کرد 
که شما نکته بديهي‌اي را به او گفته‌ايد. 
شايد اين، يکي از دلايلي باشد که به پايان 
رساندن کتاب‌هاي فلسفه تحليلي براي 

برخي خوانندگان کسالت‌بار است!
در واقع، يکي از کارهايي که فيلسوف 
تحليلي انجام مي‌دهد اين است: آنچه را 
خواننــده مطلب گمان مي‌کند عميق يا 
معنادار اســت با چنان شفافيت و دقتي 
نقــد مي‌کند که ممکن اســت خواننده 
مطلــب گمان کند آنچه اين فيلســوف 
تحليلــي مي‌گويد خيلي واضح اســت 
و احتمــالًا نبايد صحيح باشــد. يکي از 
مهمترين موفقيت‌هاي فلســفه تحليلي 
اين بوده اســت که توانسته پرسش‌هاي 
بسيار مهم در زندگي ما )مفاهيمي مانند 
حقيقــت، فضيلــت، اراده آزاد و علم( را 
به شــکلي بررســي کند که بسياري از 
ســوءتفاهم‌ها در مورد آنها برطرف شود. 
اگر بخواهيم پاسخي مستقيم به برخي 
از اين پرسش‌ها بدهيم به جايي نخواهيم 
رســيد، همانطور که کاراکترهاي کتاب 
ويليامسون نرسيدند. استفاده از زباني که 
تظاهر به پرمعنا بودن مي‌کند خواننده‌اي 
را که توان تشخيص اين مسأله را ندارد، 
فريب مي‌دهد و او گمان مي‌کند به فهمي 
عميق رســيده است و اين موجب تحير 
او مي‌شــود. اين تحيري نامطلوب است 
که به واســطه به‌کارگيري زباني مبهم و 
گاه بي‌معنا به‌وجود مي‌آيد. احتمالًا تنها 
کاربرد چنين متن‌هايي اين اســت که 
نويسنده مي‌تواند فرض کند از خوانندگان 
مطلبش زيرک‌تر اســت چرا که توانسته 
آنها را فريب دهد. ولي »تحير مطلوب« 
هم داريــم: در مواردي که با شــفافيت 
و صداقت اســتدلال را پيش مي‌بريم و 
خواننده متوجه مي‌شود که فريبکاري در 
کار نبوده و در عين حال موضوعي اصيل 

براي حيرت وجود دارد.    
ëë در واقع، نوشته‌هاي پر از تظاهر

باعث مي‌شوند برخي از خوانندگان 
بــا آن همدلي پيدا کنند و در عين 
حال اين تصور برايشان ايجاد شود 
کافي  به‌اندازه  مي‌خوانند  آنچه  که 
از زبان معمول متمايز است بنابراين 
از  باشد. استفاده  بايد چيز خاصي 
شــعر در متون فلسفي هم گاهي 
که  بخصوص  دارد.  کاربردي  چنين 
در ايران برخي از شــعر به عنوان 
جايگزين استدلال در متون فلسفي 

استفاده مي‌کنند.
مشکل اين است که در شعر، استدلال 
دغدغه اوليه نيســت. اگر اين‌گونه بود، 
احتمالًا زيبايي شــعر مي‌بايست قرباني 
استدلال مي‌شد و در چنين حالتي، شعر 
چنــدان جذابيتي نمي‌داشــت. در عين 
حال، شعر قدرت تصويرسازي خوبي به 
مخاطب مي‌دهد. ولي براي اينکه بتوانيم 
به مخاطب قدرت تصويرســازي خوبي 
بدهيم راه‌هاي ديگري هــم وجود دارد. 
راه‌هايي که در عين حال به اســتدلال و 
سخنان شــفاف پايبند هستند. به‌عنوان 
مثال، مي‌توان از دياگرام اســتفاده کرد. 
آنچنــان که گاهي در فلســفه تحليلي 

استفاده مي‌شود. 
ëë در ديالــوگ فلســفي بــراي

»احساســات« چه جايگاه و شأني 
قائل هستيد؟

اگر بخواهيم با خود صادق باشيم بايد 
بگوييم که در يــک ديالوگ بروزنکردن 
هيجان يا احساســات غيرممکن است. 
ولي همچنان بايد توجه داشــته باشيم 
که هيجان و احساس اهميت بيشتري از 
استدلال‌ها پيدا نکنند. احساس اضطراب 
يا بي‌قراري در ديالوگ مي‌تواند نشــانه 
خوبي باشد چرا که ممکن است حاصل 
زير سؤال رفتن پيش‌فرض‌هاي شما باشد. 
در چنين شرايطي شما آماده خواهيد شد 
به موضع خود بينديشــيد و از آن دفاع 
مناســبي کنيد. آمادگي بــراي دفاع از 
باورهاي خود بخشي از »مسئوليت‌پذيري 
عقلاني« است و در عين حال تلاش براي 
دريافــت واکنش‌هاي احساســي مثبت 
در يک ديالوگ مي‌تواند شــما را از اين 

مسئوليت‌پذيري باز دارد. 
ëë به عنوان پرســش پاياني، مايل

هستيد با کدام فيلسوف‌ها »ديالوگ 
فلسفي« داشته باشيد؟

به رغم اختلاف‌نظر بسيار زيادي که 
با ويتگنشتايني‌ها دارم، ترجيح مي‌دهم 
با آنها وارد ديالوگ شــوم. تجربه‌اي که 
هــم مي‌تواند بحث را عقيــم کند و هم 
مي‌تواند به شــکوفايي بحــث بينجامد. 
ويتگنشتايني‌ها بحث را عقيم مي‌کنند 
چرا کــه آنها مدعي هســتند هيچ‌گونه 
»نظريه فلسفي« ندارند و تنها مي‌خواهند 
واقعيت‌ها را به صورت موردي بررســي 
کننــد و از پيش کامــاً در مورد نتيجه 

بررسي خود مطمئن هستند.
بــا  ديالــوگ  ديگــر،  طــرف  از 
ويتگنشتايني‌ها مي‌تواند به شکوفايي بحث 
بينجامد چرا که آنها تبحر بسيار بالايي در 
نشــان دادن اين اشتباه رايج دارند: آنچه 
را مي‌خواهيد اثبات کنيد به‌عنوان پيش 
فرض خود در نظــر گرفته‌ايد. از اين رو، 
گفت‌وگو با ويتگنشتايني‌ها هميشه براي 

من هيجان‌انگيز بوده است.


